
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the pubHc domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the pást, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 

We alsó ask that you: 

+ Make non- commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized 



by Google 



1 .V '. 




Digitized by VjOOQL 

1 i- 



JL 






Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



f f 



DUNASbiLABRAT 



TUDORI ÉRTEKEZÉSÜ; 



IRTA: 

STEINHERZ JAKA 



BUDAPEST, 

NYOMATOTT MÁRKUS SAMUNÁL 

1885. 



Digitized 



by Google 



' 3. ^X 



/'Iharvard 

UNIVERSITYl 
LIDPARY 
FEB 23 19t>b 



4'/i-r'^y:-'-''-l 



Digitized 



by Google 



BOLDOGÜLT ATYÁM 

STEINHERZ SÁMUEL 

ÁLDOTT EMLÉKÉNEK 

GYERMEKI KEGYELETTEL 

AJÁNLVA. 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



H ^J^^ V^^^y^ t V^i*^'^ V'^^ ^tü 




A középkori zsidó történet egyik leg- 
meghatóbb tüneménye : a héber nyelv újjá- 
születése. Már a második jeruzsálemi templom 
elpusztulásakor (68-ban) a héber nyelv rég 
eltűnt volt a nép ajakáról, helyt engedve 
a vele rokon aramaeus nyelvjárásnak. Csak 
a misna (a hagyomány első gyűjteménye) 
férfiai gyakorolták még, ha nem is eredeti 
tisztaságában, de ezen szűk körből is ki- 
szorittatott a vallásos hagyomány második 
fejlődési korában, mely a harmadik század 
első felében kezdetét vette s a »talmud« 
név alatt ismeretes gyűjteményt eredmé- 
nyezte. — Hogy mennyire szenvedett a 
héber nyelv végképi kihalásával a szent 
iratok józan és természetes felfogása, az 
bajosan állapitható meg. E czélból tudnunk 
kellene, váljon a talmudban követett mód- 
szer, mely szerint későbbi törvényeket a 
szent szövegből iparkodtak leszármaztatni, 
a szöveg józan értelmének félreismeréséből 
eredt-e, vagy öntudatosan kerestek támaszt 
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a hagyomány számára az írásban, hogy az. 
előbbi tekintélyét ezáltal emeljék, de a nél-í 
kül, hogy az ily módon keletkezett mester- 
kélt magyarázatot a józan felfogással össze- 
zavarták volna. Az utóbbi feltevést igazol- 
hatná különösen a talmudban gyakran 
hangoztatott elv hogy: »Az irás egyszerű 
értelme szem elől nem tévesztendő.« (Talm. 
Jebámoth llb és 24a és egyebütt). De 
ebből is csak annyit tudhatunk, hogy meg- 
különböztették a szövegbe vitt magyarázatot 
annak természetes értelmétől, de nem azt 
is, mennyire juthattak ennek birtokába, a 
nyelvnek a gyakorlatból való eltűnése óta 
grammatikai ismeretek hiánya mellett.^) De 
a legjobb esetben is a héber nyelv ismerete 
a talmudi korszakban csak a tudósok szűk 
körére szorulhatott, miután a magánhang- 
zókat jelző pontozat még ekkortájt nem 
létezett'*) s igy a szent iratok olvasása nagy 
nehézséggel járt. 

A nagy fordulat valószínűleg a 7. század 
első felében ment végbe, midőn Palaesztina 
a hóditó arabok kezébe került.^) A héberrel 
rokon arab nyelv gazdagsága és zamatos- 



') L. Geiger, Wissensch. Zeitschr. V. 53. 234. U 
köv. — *) L. Eliász Levita, Mász.hám. 3. bev. és Ra« 
poport, Erech Millin QX alatt. — ') Graetz, Gesch. d, 
Júdea V. 174 1. köv. 
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sága nem maradt hatás nélkül a palaesz- 
tinai zsidóságra s igy megkezdődött ama 
messzeható fejlődés a szent írás és nyelve 
körül, mely végeredményében a héber 
nyelvtudományt szülte. Mint minden nagy 
proczessusnak hosszú időre van szüksége, 
mig az eredmény feltűnik, ugy a héber 
nyelv feléledése is csak évszázadok múlva 
ölthetett testet. E korszakot Abr. Ibn Ezra 
Móznájim ez. grammatikája bevezetésében 
két részre osztja. Az első a »mászoretiku- 
sok«*) vagyis a szöveg külső alakjával fog* 
lalkozók kora ; a második a grammatikusok 
kora. A mászora férfiainak köszönjük a pél- 
dátlan buzgalommal őrzött szent szöveg 
integritását, mely még most sem vesztette 
el jelentőségét az exegezís terén. A mászo- 
réták kora a 10. század elejével érhetett 
véget, mely időből egyik nagy mászorétá- 
tól, Ahron ben Asertől maradt reánk egy 
Dikduké hateomim ez. munka,^) mely azon- 
ban számos grammatikai részletet is tartal- 
maz már. 

Már a mászoreták korában a héber nyelv 
tetemes lendületet vesz különösen a zsina- 
gógai költészet terén. A lábrakapott lelke- 



*) L. Gesenius, Gesch. d. hebr. Spr. und Schrift 75. 
1. — Kozári ed. Kassel (1853) 181 1. 1. jegyzet. — 
*) Ed. Strack és Baer; Lipcse 1879. 
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sedés és buzgalom csakhamar megszüntette 
a merevséget, mely a héber nyelven régóta 
erőt vett s a hajdani próféták helyébe lép- 
tek most ihlett pájtánok (poéták), milyenek 
nevezetesen Joze ben Jozé, Jánnáj és Kalir 
(800).*^) Egy másik hatalmas nyilatkozata a 
beállott fordulatnak: a karaiták (csak az 
Írott törvényt vallók) keletkezése a 8. szá- 
zad közepén. Alapitójuk, Anán ben Dávid 
jelmondataként emlittetik: »Kutassatok se- 
rényen a thorában.« E szakadás, mely az 
akkori zsidóságot két noha egyenlőtlen tá- 
borra osztotta, t. i.: a tráditió hiveire és a 
csak a szent irást követőkre, nem lehetett 
pusztán külső körülmények következménye, 
hanem lényegesen összefügg a már előbb 
végbement héber nyelv feléledésével s a 
vele járó szent iratok józan magyarázásával. 
De sem a, rábbaniták szent buzgalma, sem 
pedig a karaiták ellenkezési szelleme nem 
pótolhatták a még ekkor felette hiányos 
ismeretét a héber nyelv törvényeinek. Csu- 
dálatra ragad ugyan Kálir rendkiyüli ter- 
mékenysége és gondolatgazdagsága, de köl- 
tései nem mentek helytelen szóképzésektől 
és erősen éreztetik az olvasóval a gram- 

•) L. Zunz, Literaturgesch. der synag. Poesie 28 1. 
kk. .-- Landshut, Amudé hááboda (Berlin 1857.) 27 
1 köv. 
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matikai tájékozatlanságot. A mászora kor- 
szakát legjobban jellemezhetni azzal, ha az 
empíria korának mondjuk. De a legbuzgóbb 
és legserényebb tevékenység sem fog nagy 
eredményhez jutni, ha az csupán csak ta- 
pasztalati s a dolgok lényegét tekinteten 
kivül hagyó. Ilyen volt pedig a mászoreták 
tevékenysége. Az anyag, mit gyűjtöttek, csak 
eszközül szolgált a X. századdal kezdetét 
vevő elméleti iránynak. Ezen irány első 
i>agy hatású képviselője Száádja ben József 
szurai gáon volt, (892 — 942) kit Ibn Ezra 
\ (i. h.) a grammatikusok élén emlit. Száádja 

\ ép^gy úttörője a héber grammatika és exe- 
^ gezisnek, mint a zsidó vallásphilosophiának. 
\ O nem csak a szentírás nagy részét fordi- 
t<ötta arab nyelvre, mi által az ezen nyelvet 
beszélő hitfelei közt a szent irás ismeretét 
nagyban terjesztette, hanem alapvetője is a 
héber nyelvtudománynak. Ibn Ezra három 
munkát emlit tőle, u. m. : 1. Széfer ágron 
(szótár), 2. Széfer leson ibrith (h. nyelvkönyv), 
3. Széfer czachoth (stilisztika). Azonban a 
reánk jött Agron-töredékből,') mely az arab 
és héber bevezetést tartalmazza, látjuk, hogy 
az emiitett iratok csak egy s ugyanazon 
műnek részei. Száádja e munkát 20 éves 

') Közzétette Harkavy, Stahde, Zeitschr. f. d. alttes- 
tam. Wissenschaft líí81. 
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korában irta (912) s indító okul a követke- 
zőket mondja: » . . . . Láttam, hogy sok iz- 
raelita nem vigyáz nyelvünk rhetorikai- 
szépségeire és nehézségeire. Ha beszélnek 
kiejtésök hibás, és ha költenek kevéssé él- 
nek a régi szabályokkal. Legtöbbje a sza- 
bályoknak elhanyagoltatik, hasonló történik 
a rímmel, ugy hogy számukra a biblia ért- 
hetetlen szók s összefüggéstelen beszéd 
halmazává lesz.« Ezekből valamint abból, mit 
itt a munka tartalmát illetve megtudunk, 
világosan látjuk, hogy Száádja czélul tüzté- 
ki a törvényszerűséget érvényre juttatni, 
ügy grammatikai, mint verselési tekintetben.- 
Egy másik idevágó munkája a »70 szó« 
magyarázata volt ; benne t. i. 70 bibliai szót 
a misnai nyelvből magyaráz.^) 

Száádjával majdnem egyidejűleg lép fel 
az éjszakafnkai Táhortban Jehudá ben Ko- 
reis,^) kit Ibn Ezra szintén az idézett mun- 
kában emleget. Nagy érdeme, hogy első 
rendszeresen kimutatja a héber nyelv ro- 
konságát az arabbal és arámival, minek 
alapján ő ezen nyelvek tanulmányozását 
sürgeti a szentirás helyes felfoghatása czél- 
jából.i«) 

") L. Geiger, W. Zeitschr. V. 317 1. köv. — •) Graetz, 
i. m. 293. 1. — ") Riszáleth ci, iratát kiadták Goldberg és 
Barges. Paris 1854. 
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J. Koreis továbbá az első ki arra figyel- 
meztet, hogy azonegy szónak több lehet 
az értelme, mely elven Menachem Ibn Száruk 
Machberet ez. szótárának berendezése ala- 
pul.^ ) Menachem ép ugy mint fiatalabb 
kortársa. Dunás ben Lábrát (héberül : Ado- 
nim b. Lábrát Halevi) Száádja s Ibn Koreis 
nyomdokaiba lépnek ; követik irányukat, de 
korántsem vakon, hanem szigorú birálat alá 
veszik a régi magyarázók nézeteit s tart- 
hatatlanság esetében kíméletlenül rámutat- 
ván a tévedésre azt elvetik. 

Különösen áll ez a fiatalabb Dunás b. 
Lábrátról, kiről képet adni a következő la- 
pok czélja. 



") L. Machbereth (ed. Philipowski, London 1854) Ha. 
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L Dunás ben Lábrát élete. 

A szent irás és annak nyelve a legrégibb 
időktói fogva a zsidóság részére azon tér 
volt, melyen a szellemek legkiválóbbjai pél- 
dátlan buzgalommal a pálmáért vetélkedtek 
annyival is inkább, mivel az ismeretszomjhoz 
a vallásosság szülte lelkesedés járult. De 
ép azért, mivel annyian akadtak, kik a szent 
iratok szellemének kutatása körül akarták 
a babért elnyerni : csak keveseknek, s csakis 
a legki valóbbaknak sikerült • nevüket az 
utókorra átszármaztatni és a feledéstől meg- 
menteni. Kiválóan áll ez azon korról, midőn 
a héber nyelvvel való foglalkozás nagyob- 
bára empirikus volt és a fölfedezett isme- 
retek hiá-nyos voltuknál fogva rendszeresit- 
hetők nem voltak. Csak egyes sziporkák 
tűnnek fel a héber nyelvtudomány férfiainál 
egészen a 10. sz. végéig, melyek a sötét- 
séget csak annál észrevetöbbé teszik. A 
hajnalodás félreismerhetetlen ugyan, a sö- 
tétség egyre oszlik, de a teljes világosságot 
csak Jehuda Chájug hozza meg az emiitett 
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század vége felé a hármas gyökrend^szer 
felfedezésével. E hajnali kor legjelesebb 
képviselője Dunás ben Lábrát. 

Születését 930 körül vehetjük azon ese- 
mény szerint, melyről Men. ellen intézett 
vitairatának ajánló költeményében meg- 
emlékezik^) és a tanitványa által tett nyi- 
latkozata alapján, mely szerint tanitója csak 
»harmincz éves« s mégis öregek és aggok 
figyelnek tanitására.^) Szülőhelye Fez(Eszak- 
afrika) volt, mint erről Mózes^) és Ábrahám 
Ibn Ezra"*) értesitenek. — Származása elő- 
kelő volt, mertahires Száádja gáont mondja 
ősének,^) ki egyúttal tanitója volt nagyon 
fiatal korában/') Még tanuló korában az 
önállóságnak ritka jelét adá azzal, hogy az 
évszázadok óta divó rimes és akrostichonos 
verselés helyébe az arab versmértéket he- 
lyezte, melyet azóta a spanyol-arab zsidó 
költők követtek. E gondolatra még Száád- 
jánál jutott, mint ő maga mondja az ellené 



') Criticae vocum recensiones (ed Philipowski 1855) 
1. 1. 22. 23. sor. L. Philoxen Luzzatto, Notice sur Abou 
Jousuf Hasdaj ibn Schaprut Paris 1852. 47 1. Szerinte a 
D. emiitette esemény 958-ban volt. — Graetz, Gesch. 
d. J. V. 377 1. forrás nélkül 920 -980-ig teszi Dun. 
életét. — *) Liber responsium II. 9 1. 08 sor. — ') 
Műnk. Notice sur Abul Válid (Paris 1851) 63 1. 2. j. 
— *) Mózn. bev. — ') Crit. Voe. etc. 3 1. 101. sor, 
*) Liber resp. II. r. 4. 1. 18. str. 
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irt kritikában.^) Dunásnak ezen ujitása már 
korában sok hivőre találhatott, mert tanít- 
ványa Jeh. b. Séset azt mondja tanítójáról : 
»Hisz a legelsők és legutolsók Dun szerint 
mérik verseíket.«*') 

Ugyancsak tanítványától értesülünk arról 
is, mily független volt állása s mennyire, 
köztíszteletü személye az aránylag még 
fiatal tanítónak. Megengedjük, hogy a ra- 
gaszkodó tanítvány dicsőítése kivált oly kö- 
rülmények közt, minők közepette J. ben 
Sch. felszólal, midőn a megtámadott tanító 
becsületmentéséről van szó : nem tarthat 
minden tekintetben számot hitelességre 
vagyis objectivításra. De mind e mellett nincs 
okunk ez állitások lényegében kétkedni. 
Nemeslelküségéről Dunásnak azt olvassuk, 
hogy : »a szűkölködő baleseténél kezeit csapja 
össze életét koczkára teszi az ügye- 
fogyottakért ; az éhezőket táplálja és ha 
szól, bölcseséggel öltözteti szavait hasonla- 
tokba.«^) Egy másik alkalommal pedig az 
mondatik róla ékesszólását és éleselmüségét 
jellemezvén: »hisz ha valakivel (nemzsidó- 
val) beszél vallásunkról az nyomban meg- . 



') Kiadta Schröter Boroszló 1866. 31. 1. V. ö. Graetz 
i. m. 273. 540 1. Az emiitett adatok alapján Sz. halá- 
lakor Dun. 14 éves volt. — ®) Liber resp. II. 4. 1. 18 
str. — ') L. resp. II. 4. 1. 8. 9. str. 
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térne.«^^') Mindezekből eléggé kiviláglik, hogy 
Dunás már iQonta fényes tehetségeinél fogva 
ép ugy, mint jelleme folytán kortársainál 
kiváló tiszteletben állott. Az egyedüli, mi 
jellemén csorbát ejteni képes volna: a kí- 
méletlen hang, melylyel tudományos ellen- 
feleiről szól. Mint minden tettre termett 
szellem erős öntudatánál fogva semmi te- 
kintély előtt meg nem hajlik, ha egyszer 
annak fogyatkozásairól megbizonyosodik, 
ugy Dunás sem válogatja meg szavait, ha 
fölöletes felfogást, tévedést lát. 

Az első vitairata^ ^) Száádja ellen van 
intézve. E műben ellenvetésekkel találko- 
zunk Száádja különféle exegetikai és gram- 
matikai nézeteire. Nevezetesen idézi Sz. 
iratát a 70 szóróP^) az emiitett Agron szó- 
tárát valamint a hozzá tartozó részeket.^^) 
Dun. e munkájának iránya nem pusztán 
polemikus, hanem oktató is, a mint egy 
kitérése alkalmával mondja is, hogy szán- 
déka e dolgozatot átalakitani, hogy összes ta- 
nitványai használhassák.^^) Talán ezen körül- 
mények is magyarázatul szolgálhatnak az oly- 
kor kíméletlen hangra, melylyel a tanítvány 
és unoka a tanító és nagyapa iránt él. Igen 



") 18 1. 8. sor. — ") Ez irat elsőbbsége következik 
Jeh. b. Sch. nyilatkozatából L. R. II. 9. 1. 61. sor. — 
") 3. 1. 8. sz. — ") 27. 28. 29. 40 11. — ") 3. 1. 6. sz. 
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sűrűen akadunk ily kifakadásra mint: »Ez 
a nyelv rontását jelenti. «^^) Sokkal nehezebb 
az igazolása Dun. fellépési módjának idősebb 
kortársa Menáchen Ibn Száruk ellen. A 
tudósok egész sora, mint Graetz,^^) Luz- 
zatto/') Pinsker^'') Dunást tisztátlan szán- 
dékkal vádolják. De mielőtt erről véleményt 
mondanók, szükséges a két grammatikus 
eg3''máshoz való viszonyát közelebbről meg- 
tekintenünk. 

Menáchem Ibn Száruk az andalúziai fe- 
jedelem, III. Abdurrámán udvarában a leg- 
nagyobb méltóságra emelkedett Abu Jusszuf 
Chászdáj Ibn Sáprut'^) pártfogoltja volt és 
ez utóbbinak felszólítására^^) készitette a^ 
első teljes szótárt az egész szent Íráshoz^ 
Chászdáj ezen tette korántsem áll elszige- 
telve, hanem minden téren és irányban fe- 
jedelmének fényes tulajdonait követvén, 
valamint ez az arabok közt, ugy ő zsidó 
hitfelei kebelében egy fényes korszak alap- 
ját rakta le. Nevét nagy hálával emlegeti 
Charizi (18. mákáma) ezeket mondván felőle : 
»Hiszpaniában messze földön a bölcseség 



") 1. 2. 5. 11. — ") Gesch. d. J. V. 378. - ") Bet 
Háozar 1861. 40. 1. — ") Likkute, mellékletek 164. 1. 
fent. — ") L. róla Ph. Luzz. emiitett monográfiáját. — 
"') Men. levele Chaszdájhoz kiadva Luzz., B. h. 
(Lemberg 18t3l) 47. 1. kov. és Liber Resp. 23. 1. kk. 
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virult Chászdáj idejében és dicséretét zengték 
ékesszóló ajkak. «^í) Kortársai is a legcsillo- 
góbb szinekben ünneplik a Maecenást. 

Hogy minő állást foglalt el Menachem 
Chászdájnál, arról ő maga értesit bennünket 
azon nagybecsű levélben, melyet kegyvesz- 
tettsége alatt urához intézett.^^) Elmondja 
e levélben, hogy egész erejét rendelkezésére 
bocsátotta, hogy felszólitására készítette hé- 
ber munkáját s hogy mennyire dicsőitette 
dalaiban. 

Emlékezteti Chaszdájt egykori Ígéretére 
melyet akkor tett, midőn anyja meghalá- 
lozván, éjfélkor felkereste a költőt azt egy 
alagya írására felszólítandó, melylyel Me- 
nachem íróasztalánál vírasztva már elébb 
foglalkozott. — Mi okozhatta Menachem 
kegy vesztettségét ? Erre a levélben nem 
találunk felvilágosítást. Csak arról értesü- 
lünk, hogy rágalmazóinak sikerült őt oly 
bűnösnek feltüntetni Chászdáj előtt, hogy 
ennek beleegyezésével Men. házába törtek 
szombat napján, ruháját róla letépték és 
sajátját képező házát lerombolták. Bizonyos 
azonban, hogy Dun. fellépésének része volt 
Men. szerencsétlenségében. Ez kétségtelenül 



"') Charizi 18. mákáma. Graetz, i. m. 372. — •*) 1. 
a 19. jegyz. 
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íolyik azon dedikáczióból, mely Men. tanitv. 
védiratát megelőzi. E dedikáczióról nem bizo- 
nyos, váljon nem Menáchemtól magától 
ered/^) De kiderül a könyörgő hangból, 
melyen M. Chaszdáj bölcseségére és igazság- 
szeretetére appellál Dnnással szemben, hogy 
az nagy bajt okozhatott neki. Egy másik 
helyen Dun. Men. tanítványaitól »delátor« 
névvel látszik illettetni.*^) De ha ténynek 
is kell elfogadnunk, hogy Dun. kritikája 
ingatta meg Men. állását, az még mindig 
kérdéses marad szándékosan cselekedett-e 
.D. és érheti-e a rágalom vádja. 

E kérdés eldöntésére tudnunk kellene, minő 
viszonyban állott Dun. Chászdájhoz, de erre 
nézve csak hozzávetésekre vagyunk utalva. 

Mert azon körülmény, hogy Dun. iratát 
Chaszdájnak ajánlja, még nem elegendő 
,arra, hogy Graetztzel (i. h. 377. 1.) Dun. 
meghívására Kordovába következtessünk. 
.Többet látszanak bizonyítani Dunás követ- 
kező szavai, melyeket ajánló sorai vége felé 
olvasunk: »Es midőn láttam buzgalmát 
(Chaszdájnak) isten törvényében és félelmé- 
ben, magasztalom az ő jámborságát én a 
tanítók legifjabbika« — de e szavakból sem 

") L. Piusker Likkuté, függelék 158 1. — ") L. R. 
.17 1. 95 str. D**D^Ö h. n^":D3ön olvasandó a vers- 
mérték szerint. 
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vonhatunk le többet, mint hogy Dun. is- 
merte Chászdáj vallásosságot, mit ez utóbbi 
nagy himevénél fogv^a ugy is tudhatott, ha 
nem élt Kordovában. Luzzatto-^) e szók 
helyett HDH ni'Ö *^K egy variánst hoz fel: 
/.my Vyn *:K Ezt az eltérést L. ugy ma- 
gyarázza, hogy Dun. az ajánlás után aján- 
dékot kapott volna Chászdájtól s az előbbi 
variáns erre való czélzásból volna a végle- 
ges szövegezés Dunás részéről. De ha e 
hozzávetést el is fogadnók, csak utólagos 
érintkezése Dunásnak Chaszdájval követ- 
keznék, nem pedig a könyv irávSa előtt. 
Egyébiránt inkább találhatunk támaszt azon 
feltevésre, hogy D. Fezben irta kritikáját 
a következő szavaiból : » . . . Azért reám 
tartozik, hogy küldjem neki verseimet és 
hasonlataimat az ajándékok hónába (Anda- 
lusiába, hova most mindenünnen ajándéko- 
kat küldenek).'''^) Ily formában Dum. csak 
távol Andal. Írhatott Ha pedig e sze- 
rint Dunás nem élt Kordovában, való- 
színű, hogy Menácbemet személyesen nem 
ismerte, hanem csak könyve után itélt fe- 
lőle, ez pedigf nem a legjobb benyomást 
gyakorolhatta reá látván, hogy benne el- 
tekintve egyéb fogyatkozásoktól a traditió 



»*) Beth Háozár 45 1. — *') Critic. v. 2 1. 54. sor. 
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egészen mellőztetik. Hisz épen e korban 
akadtak még a rabbániták közül is, kik a 
szokásba jött szabad kutatással visszaéltek.^') 
Dunás ezek, közül valónak tartotta Mená- 
chemet is s csak meggyőződésének ad 
kifejezést, ha a kordovai grammatikust egy 
oly fejtegetőnek tart, ki a szent szöveget 
pusztitja.*-^^) De nagyon is tekintetbe veendő 
azon körülmény is, hogy Chaszdáj épenség- 
gel nem volt azon férfiú, ki mások esze 
után indult, kit tehát Dunás Men. ellen iz- 
gathatott volna. 

Azon férfiú, ki a kordovai udvarban egye- 
dül volt a latin nyelv birtokában''-') alapo- 
san ismerte a héber nyelvet is, a mint ezt 
Men. tanítványai ajánlásában olvassuk.^^) Es 
ha mégis nyilvánvaló, hogy D. kritikája 
idézte elő Men. bukását, ugy csak azt fogjuk 
következtetni, hogy ez utóbbi már előbb 
sem birta Ch. kegyét. Hogy ez tényleg igy 
van, erről Men. maga értesit bennünket em- 
iitett levelében. » Midőn hazámból eljöttem, 

— úgymond — egy héber nyelvi munká- 
val biztál meg és én szavadat fogadtam, 
szivemet felbátorítottam, szemeimtől meg- 

") Abr, Ibn Daud Szeder hakabbala Száádjáról. — 
Geiger, W. Zeitschr. V. ^79. — ''') A dedikáczió végén. 

— ") Ph. Luzz. i. m. 6 1. — Graetz, i. m. 363. 1. — 
. =") L. Resp. I. 2. I. kk. 
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vontam az álmot, mig- uram ügyét el fierh 
végeztem és akaratát nem teljesítettem. Ési 
istenre esküszöm, hogy parancsodat gondi 
éhség és szűkölködés közepette végeztem.« 
[ És ily hangon panaszkodik M. tovább is, 
hogy érdemei soha a kellő méltánylásban 
nem részesültek Chaszdájnál azon férfiúnál, 
Hi az egész zsidóságot oly nagy hálára kö> 
telezte, kinek dicsőségét mindenfelé zengték. 
A mondottak alapján tehát nem csak az' 
helytelen állitás, vhogy D. Men.. vesztére tort- 
volna, hanem az is, hogy D. támadása egye^ 
dül eredményezte M. szerencsétlen helyzetétJ 
Az egyedüli, mi Dun. ellen szólhatna, a!zon. 
tény lehetne, hogy . kritikáj'át Chászdájnak 
sgáhlja, de ez mit sem .bizonyít, ha Chás^*. 
dáj tekintélyére gondolunk, ki előtt Dunás: 
is hódolatát akarta tanűsi tani.. 
^ Annyi azonban tény, . hogy D. kritikáj a 
elkeseredést szült JM^n. tanítványainál s szé*! 
míélyes ügygyé fajult, melynek folyamatá- 
ban legalább: látszólag a két mester .hát*i 
térbe szorul.'. R^én. taiiitványai . .részéről, 
antikritika jelenik meg, melyre ismét .Dun. 
tanítványa Jehudi ben- Séset felel az in-' 
vectivák egész özönével. Ez úlőbb\ . irafbol 
több értékes adatot gyerünk a vita részié-' 
teiről. így értesülünk arról, hogy a y^d,Qr' 
irat Men. részére egy Ben- Kafrori néVe^ 
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alatt jelent meg.^ ) Az előneve Izsák azotl- 
ban csak egy czélzásban fordul elő/*^') A- 
Kafron nevet azzal persziflálja, hogy spa- 
nyol értelme szerint (Cabron = kecskebak)"*^)* 
alkalmazza s ellenfelét gödölyének csúfolja) 
Valószínű, hogy ezen Izs. ben Kafron azo- 
nos azzal, kit Mózes Ibn Ezra emlit poéti- 
kájában.^) Egy Ben Kafron említtetik még 
Izsák ben Chalfon, Sámuel hanágid (11. sz.) 
kortársa költeményében hasonló czélzások- 
kal a Kafron névre.^*') Egy másik, kit Juda 
b. Seset a menachemisták közül nevez : 
Izsák Ibn Gikatílja, ki valószínűleg azonos 
a Mózes J. Ezrától emiitett hasonnevüvel.*^) 
A harmadik, kit J. b, S. Menachem ta- 
nítványa gyanánt emlit: Jehuda ben Dud*') 
Ezt Pinsker38), Graetz^^), Bacher*'') a hír- 
neves Jehuda. ben Daud Chajuggal azono- 
sítják, ki azonban még ékkor nagyon fiatal 
lehetett. Ezen vélemény helyessége mellett 
szól, hogy J. b. Ses. ép^i J. ben Dud szár- 
mazását látszik közelebbről ismerni, sze- 
mére vetvén több helyen* •) keresztény szár- 

") Lib. Rcsp. II. 2 \ I. — ") u. o. 17. 1. — ••)Sorr, 
Hechalucz Vi. 80 I. — L. Pinsker, Likuté, függ. 159» 
1. kk. — •*) L. Steinschneider, Jüd. Zeitschr. I. 238 !• 
— ") Hárkawy, Studien und Mitth. I, Abth. 166 1. — 
••) Landshut, Amudc Haaboda 166 1. ^ *') Ezen t>lva- 
sást igazolja a rim b. 1. — ") i. h. 165 1. — ") i. m. 
395 1. — *•) BaCher, die ^ramni. Term. d» I. b. D. Ch. 
5. 1/ — ") 18-32 1. :- 
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mázasát.*-) Chajugról ugyanis tudjuk, hogy 
Fezben született,'*'^) igy tehát Jeh. b. S. 
ismerhette rokonságát, miután Dunás tanitór 
jávai ugyanott élt. Hogy Ibn Gikátilja és 
Ben Kafron sem volt ismeretlen Dun. isko* 
kólájában könnyen érthető, ha mint felte- 
hető, ők a legjelesebb grammatikusok vol- 
tak Spanyolországban. így tehát Jeh. b. S. 
utján a Men. részére megjelent irat szerzőit 
megismertük volna. De vájjon mi okból 
hallgatott el a megtámadott maga s miért 
bizta védelmét másokra ? — Luzzatto^*) De 
Rossi történeti szótára alapján kétkedik, 
vájjon Men. maga nem felelt-e szintén^ 
Gross**) pedig határozottan állitja is azon 
hozzátevéssel, hogy Men. ezen irata elnyo- 
matott volna s igy csak kevés példányban 
maradhatott fen. Sokkal döntőbb azonban 
e csupán csak hozzávetések közepette J. br 
Ses. egy nyilatkozata épen e kérdésre vo- 
natkozólag, mely ekkép hangzik : »Megijedt 
Menachem s egy szóval sem felelt.« Ez 
világosan bizonyltja, hogy Ben Ses. Men- 
ilynemü iratáról mitsem tudott, mert nenv 
létezett, Men. hallgatását pedig ugy ma- 



*"> L. Bacher, Monatschr. f. Gesch. u. W. d. Ind. 
XXXIII. 476. 1. **) Muiik, Notice sur Abul Vál 051,köVr 
— **) u m. 45. lap jegyz. ") Men. b. Szaruk 35. lap 
3 jegyz. 
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gyarázhatjuk, hog-y az emiitett csapás ide- 
jét nemsokára Dunás kritikájának megjele- 
nése után teszszük, minek folytán a védelem 
reménye eltűnni látszott. S valóban még 
Men. tanítványai is csak egy teljes év le-* 
folyása után bocsátották közzé iratukat*^) 
Ezen hosszú idő alatt feltehető, hogy Chasz- 
dáj haragja Men. ellen csillapult, ha nem 
is változott meg teljesen. Ezen időre kell 
hogy essék a többször emiitett levele is 
Menachemnek, melyben alázatos hangon 
ugyan, de felette kemény szemrehányásokat 
tesz Chaszdájnak igazságtalan bánásmódján* 
ért. Az eddigiek után kielégítő megfejtést 
nyernének a levél befejezése után követ- 
kező sorok hacsak a pp helyett 3Dr szót 
olvasunk."* '') íme e sorok; »Az iratot, mivel 
barátom felelt (Izsák ben Kafron), kinek 
neve alatt a védelmi irat megjelent. L. fent.) 
homlokdíszül tettem és gyönyörködésemre 
szolgált. Mert midőn láttam, hogy késik, 
égett a belsőm, félvén hát ha ő is meg- 
változott irántam. Honnan származhatott 
volna ezután ir számomra, hisz mint a 



") L. Resp. 10 1. 78. str. 17 1. 15 sor kk., hol a 
»szQltél 12 hónap után« csak a könyv ennyi idö utáni 
megjelenésére vonatkozhatik. ' — ") A másolók tévedése 
igy magyarázható, hogy eredetileg ^J^5 volt, mibffl 
könnyen pp lehetett. Hasonló tévedést látunk még L.- 
Respl 42 l! sub nn^;K. Geiger Jűd. Zeitschr. IX. 69. 1. 
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szolga ufához, ügy epednek szemeim feléd, 
mig" fel nem támad az igaz tanú, »mert 
ugy maradtam, mint a szárnyaszegett ga- 
lamb és mint a lehámozott ág. A minden- 
ható Isten adjoa néked békét.« Men. e sorai 
e szerint Chaszdájnak szólanának, valamint 
a megelőző sorok s a levél a tanitványok 
feleletével egyidejűleg intéztetett Chaszdáj- 
^oz. Az emiitett sorok megfejtési kisérletei 
közül csak Graetzé**') jöhet számba, mely 
szerint e sorok Chaszdájnak kedvező vála- 
szára Írattak volna és így nem tartoznának 
az előbbi levélhez. De ezen nézet már csak 
azért sem fogadható el, mivel Men. szerinte 
Chaszdájt »barát«-nak szólitná, mi ismert 
viszonyuknál fogva- nem lehet. való. Hogy 
rpinő fordulatot vett Men. sorsa ezek után, 
Qrre nézve adataink nincsenek ugyan, de 
v^lószinü, hogy pártolója kegyét vissza- 
nyerte barátai védelme . folytán. Csak ily 
módon magyarázhatjuk némiképen Jeh. b 
Seset mértéktelen kifakadásait Men. és 
tanítványai ellen. Dunásról sem tudunk 
semmit, de hogy jelleme csorbát nem szen- 
vedett és- általában tekintélye mellett tar 
íjiuskodik több későbbi Írónak Ítélete, mint. 



«) i. m. 35l. . 
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Mózes Ibn Ezra^») és Abr. J, Ezráé^<^) ki 
Száádja elleni támadásait czáfolatra mél- 
tatta'^*) s elég gyakran nézeteit helyesli. 



II. D. b. Lábrát iratainak 
jellemzése. 

!Mint emlitve volt, Dun. első irata Száádja 
ellen volt intézve. Hogy mennyi idő telt. el 
a Menachem elleni iratáig ennek meghatá- 
rozására adataink nincsenek. Annyi azon- 
ban bizonyos, hogy Száádja életében nem 
irta, mert hisz ennek halálakor csak közel 
14 — 15 éves volt, a mint ez az emiitett 
adatokból kitetszik. De az sem valószinü, 
hogy Dun. szóban forgó két irata közt na- 
gyobb idő telt volna el, miután a gram-. 
matikai felfogás, a mennyiben a párhuza- 
mos helyek r egybevetéséből -következtetni 
lehet, ugyanaz marad. Felhozhatni még az 
emiitett állitás mellett azon körülményt, 
hogy .Men. tanitványciíijak még nincs tudo- 
másuk Dun. Száádja elleni -iratáról, mi nem 
volna valószinü, ha már régebben megje- 
lent volt De ez kevésbbé bizonyít, miután 
ezentúl is látjuk, hogy J, Ezra(megh. 1171) 



'•) Munknál i. ni. 63.^1. 2. jegyz. — ") Moznájim bev, 
— ") Szefat Jeter ez, iratban* 
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csak Egyptomban ismerkedik meg^a szó-, 
ban forgó irattal, mind erről Szefat J^cr-^ 
ben értesit. 

De térjünk át az irat tartalmára. Már 
benne találkozunk Dun. külön véleményé- 
vel a betűk felosztásáróL Száádja és Men« 
szerint is a 22 betű két egyenlő csoportra 
oszlik, t. i. csak gyököt képezőkre, ezek 
pny TU -."W n^tD és ragokra szolgálókra: 
•«2 n«^u^2 l-n-'X ; tehát 11 betű mindegyik 
csoportra.') D. a ü és T betűket, miután 
fonetikai törvény szerint a hithpáelben a 
n helyét pótolják oly igéknél, melyek szi- 
szegő hanggal kezdődnek, a szervilisek 
csoportjába sorolja. E szerint az utóbbiak 
száma 13 tesz, melyekre a M. elleni irat- 
b'Bn e vox memoriálist adja : '''**7n tr**Jn 
2**103 n^eX, a gyökbetükre pedig niár a Sz. el- 
leni kritikájában : Í"J? 1*^BD ^"p J-H- Találunk 
még. más párhuzamos helyeket a két irat^ 
ban, igy nnn*), (Ámosz 1,13), 1K p^py* 
D-|onK8) (Lev. 13,49); ptT.! Ttrb*) (Num. 
11,8); \2h mö^y*)(Zs'.9,l); *h KlSH irK ^ö«) 
(Exod.,S2,33); J3VöiyKn«) (Jez. 69,10) kifeje- 
zések egyformán magyaráátatnak mindkét 
iratban. Lényeges kűlömbség mutatkozik 

') Sz. ell. kr. ^. 1. 6. sz. — •) u. o. 6. l. 19. sz. 
- •) 11. 1. 35. sz. — V*U. 1. 43. AZ.. — .') 14. L 44v 
sz. — ') 12. 1. 47, sz. — ') -20 1. 6t). sz. 
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azonban a két irat nyelvét tekintse, A Sz. 
elleni kritikában ugyanis a talmudi nyelv az 
uralkodó, csak a megjegyzések végei, me- 
lyek rendesen rímesek, tiszta héberek A 
Menach. elleni irat pedig elejétől végig 
bibliai nyelvezetű. A két irat közti rövid 
idő elejét veszi azon feltevésnek, hogy 
Dun: ifáiya: ennyire niegválto^ott volna.- 
Sokkal Valószöiíibbi hogy Dun. á nagyobb' 
körnek sizánt M. éllerti kritika^; gondosab-* 
ban irta annál is inkább, iniyel Men» szó- 
tára szintéíi'ily .tiszta nyelvű. 
- Egyéb kisebb >elí érések kö?til emlitést 
érdemel, hogy mig korábba,n Ej. az i^^ 
ÜívTJÍÖ cselek vésnek, yagy ritkán /^jJB-nja^k 
nevezi, addig kérőbb állhatatosan ; a ^^}^. 
kifejezést használja 13e tekintsük most^ ^a 
könyv bel$ő értékét és :b^í:endezését; ^hte- 
ter bevezetésében utal a; zavarta, ^m^lypt 
az olyasó.j könnyen észrevesz; Mindemel- 
lett azonban eligazodhatni az irat minden 
részében^ A megjegyzések általában yagy 
grammatikaiak, vagy. exégetikaiak épi a 
vallás gyakorlati kérdéseivei itt sehol nen^ 
találkozunk, Dun, itt csak árra van tekin- 
tettel, mit már Száádja eralitett müvéi>ek 
bevezetésében a szent irás rnagyarázóinak 
^zéluí , kitűzött : a . héber » nyelv sajátságait 
a szent iratok alafg^áh megállapitani. - ' 
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Innét van, hogy Dun. Sz. valamely tér 
védésének kimutatásánál g-yakran e sza- 
vakra fakad: »Ez a h. nyelvet elpusztítja.* 
Miután továbbá valamely szó vagy forma 
jogosultsága a használatra csak a sz. írásból 
volt eldöntendő, közelfekvő kérdés: vájjon 
minden szó tekintet nélkül előfordultának 
számára egyformán jogosult-e? Dun. e kér- 
déssel két helyen is foglalkozik. Az els$ 
r:yi2'**B (Jud. 3,^..) szóval kapcsolatban (24 
1. 95. sz.)*^) D. nézete, hogy e szó töve 
t!^"B =- excrementum, s kérdés szabad-e 
per analógiám mondani /i*]] =^ láb-ból 
n^^lS-**, vagyis általában szabad-e bármily 
obsolet formát utánozni a stílusban? — D, 
nemmel felel. Szerinte csak az igéket sza- 
bad az előforduló minta szerint képezni, 
de nem a főneveket, mely utóbbikra több 
példát hoz fel. Hasonló kérdést tárgyal 
5>7. 1. 102. sz. Itt felhozza Sz. nézetét, mely 
szerint ilyen alak mint *ÍTi'tt^? (Eczech, 
2%) és '':6'?pö (Jerem. lo,!^), hol az 1, 
szem. ige összekapcsoltatik ugyanazon szeni. 
tárgyraggal, mint kivétel nem utánzandó. 
D. ellentmond, mert ezen elv folytán a 
héber nyelv igen szűk korlátokba szorittat- 

*) A szöveg- itt igy hangzik : . . . ^:\T**5'5? |0 "Ifir ; 
a kiadó helytelenül javit, mert csak nm^ után olvasandó 
•♦Cip mint 47. 1. 134. si, és az értelem világos. 
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Tiék. Egy szóból ugyanis 10l69 alak ké- 
pezhető^) s ugyanennyi veszne kárba min- 
den egyes szó kitiltásával a használlatból. 
Különben Sz.-nak következetlenséget vett 
szemére, a mennyiben ő is a Lapax lego- 
menák (egyszer előforduló szók) használa- 
tát megengedi. Végül csudálkozik olya- 
nokra, kik a szent iratok stilusában szép- 
-ségi külömbségekről szólnak, holott azok 
egyformán szentek. — Kevésbbé helyesel- 
hető Dun. egy másik nézete Száádja elle- 
nében, hogy t. i. a tulajdon főneveket sza- 
badna birtokraggal használni.*^) Bizonyí- 
tékul felhozza a nomen patronymikumot 
•P. *Í1>öt^ =r Simon-beli, mi annyit is je- 
lenthet: »az én Simonom.« Hivatkozik a 
közbeszédre is, hol ilyesmit elégszer hall- 
hatni. Érdekes még Dun abbeli figyelmez- 
tetése, hogy n'^n (Berachot i. 1.) r\::in'^) 

"olvasandó és hogy a közönségesen hasz- 
•nált D-niX helyett D''':2SJ mondandó. »*) A 
•150. sz. alatt számos rendhagyóságra figyel- 
-meztet, mely a sz. Írásban személy, szám 
•és nem tekintetében állitólag előfordul, mit 
J. E. (Sz. J.) nem fogad el. A héberrel 
-rokon arab és arámi nyelvek felhasználá- 

•) l,,42. 1. 122. sz. — '») 29. 1. 10-1. sz. a szöveg 
nem ment hibáktól. — ") 38. 1. 112. sz. — ") 39. 
1. 118. 
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sáról az előbbinek magyarázatára azt 
mondja (26. sz.) hogy az csak végső szük- 
ség esetében alkalmazandó, — Száádjának 
egy mesterkélt magyarázatát elvetvén^ 3) 
azzal végzi be megjegyzését: »ne fogadj él 
más más magyarázatot, mint a grammatika 
alapján.« Száádján kivül emlittetnek még J. 
Ibn Koreis'^) s általánosságban 2>több ma- 
gyarázó.«'*^) 

Az egész iraton keresztülvonuló hang 
.Dun. határozottságáról és tapintatáról győz 
meg, mely mindenütt az észszerűt és ter- 
mészetest keresi és találja. Bizonyára nem 
csekély mértékben járult hozzá ezen irat 
is a héber nyelvkutatás serkentéséhez a 
hitsorsosok közt különösen Dun. meg nem 
„hajlása a tekintély előtt oly korban, hol a 
tudományosság csak első gyökereit kezdte 
Verni. 

Egy másik nagyobb gonddal irt müve 
Dunásnak a Men. elleni kritika, ennek szó- 
tára ellen. 200 ellenvetést emlit D. (4. 1. 
lent), melyek közül 80-at versben foglalt, 
l20-at pedig alphabetikus rendben hoz fel. 
Hogy az ellenvetések egy részét versben 
mondja el, abban nem kell idegenszerűt 
látnunk, mert az korában s földiéinél nem 

") 11. i. 33. sz. ^ptí^on S>* N'^s: Tnna ycií^n nSi pn 

'— ") 50. 1. l48. sz. ~ ") 9. 1.28. sz. 
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tartozott a ritkaságok közé. Hasonlót lá- 
tunk a korábban éltSzálmonbenJerucham 
káráitánal Sz. elleni polémiájában és Men. 
valamint Dun, tánitványainál is. A versben 
elmondotthoz bővebb magyarázat fűződik 
prózában. A szóban forgó iratot egy 147 
strófát magában foglaló költemény nyitja 
meg, melyből 40 a Chászdáj dedikácziójára 
esik. Miután a költő 18 strófán át saját 
szivét megszólitotta, buzditva azt istenféle- 
lemre, igazságszeretetre, a földi javak csal- 
faságának megvetésére, áttér tulaj donképi 
ez élj ára annak dicsőítésére, ki dicsőségével 
eltölti hazáját, kinek neve egyaránt nagy 
keleten és nyugaton; ki a törvénynek tá- 
masza és vagyonát Szurába küldi (az egyik 
babyloni főiskola székhelye) könyvek beszer- 
zésére. Végre pedig röviden elmondja, mi 
indította e müvének megírására. (L. fent). 
A következő strófákban Menachemhez for- 
dul annak érdemeit vázolva ^félreismerhet- 
hetlen gunynyal, mire az ellenvetések kö- 
vetkeznek. A költemény szövege különben 
épen nem ment hibáktól, mi az amúgy is 
nehézkes nyejv megérthetését még nehe- 
zebbé teszi. Kiválóan áll ez az ajánlati 
strófákról, melyeket azonban ?h. Luzzátto 
emiitett müvében (63. 1. k.) korrekt szöveg-^ 
ben birunk. Különös megemlitést érdemel, 



Digitized 



by Google 



— 33 — 

hogy kiadásunkban a 38. és 39, strófák kö- 
zött egy homoioteloiton folytán egy egész 
sor kiesett, mely. ekkép hangzik : iri? ^^^** 

cntrn ^2 ^b:) ''12? nnöni nrc u'pj^n^ ^^.tü 

»0 (Chászdáj) könyvem koronája, ki támo- 
gatja magyarázatomat és felemeli emléke- 
met a dalnokok fölé.« 

A dedikáló költeményre következő stró- 
fák 4 elsejét s 3 három utolsóját lenyomatva 
találjuk még Luzz. Beth Háocz árjában (32. 
38. 11.) A variánsok közül itt csak két fon- 
tosabb legyen megemlítve. Az egyik 1>*ÍT 
n-Öi:rO (nálunk) és 'Ölíni "li'*:i (Luzz.) 
Ez utóbbi : »eltiltja magától az álmot« nyil- 
vánvaló jobb értelmet ád mint az előbbi: 
^szunnyadozva ébredez«, de szövegünk mel- 
lett szól, hogy ugyanígy találjuk idézve 
Men. tanítványai által a verset. (26. 1.) A 
másik eltérés, hogy J^■'l;:^C~ ~BD* helyett 
Luz.-nál van \^i^2^ 1SD Dd és ugyanígy 
M. tanítványainál is. Figyelemre méltók ki- 
vált Dun. e szavai: D^TDB ''ör^ nö "^iKil 
nfilJl'?! (48. sor) Ezalatt gúnyosan czéloz 
Men. könyvének fogyatékos voltára, mely- 
ben még ily dolgok sincsenek méltatva, 
minők a p^ü^ és nö*J7 hangjelek közti kü- 
lönbségek,^^) 



"■) L. Heidenheim. Mispté háteomim 6a [1808.J 
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A költeményre következik a bevezetés, 
mely levél alakjában Menachemhez van in- 
tézve. Benne elmondja D. röviden milyen 
ismereteknek kell, hogy a grammatikus bir- 
tokában legyen, ha feladatát sikerrel meg- 
oldja, ezekről alább még szó lesz. A most 
következő ellenvetések közt van olyan is, 
melyben Dun. egy véleménye van szembe- 
állitva Alenachemével, a nélkül azonban, 
hogy a kérdés el volna döntve. Az ellen- 
vetések ezen részét szemelik ki Men. ta- 
nitványai mesterük védelmére és az ellenfél 
támadási viszketegének kimutatására. De 
van egy nagy része az ellenvetéseknek, 
hol az ellenvélemény ki van zárva és ez 
különösen a grammatikát illetőleg. 

]Men ugyanis nem ritkán vét a tő meg- 
határozásában, így nii"! és D'Tfn szókból 
egyedül egy betűt tart tőnek Száádja elle- 
nében, ki helyesen a H-t is a tőhöz sorolja. 
Ez ellen Dun. élesen kikel (23. í24. 11.). De 
ilen. még nagyobbakat is vét, midőn DÖTit^*^ 
(Jez. 5'). 16) szót CDki'-ból származtatja vagy 
midőn -nr^-*. (I. S. 12. 3) és r.Tn (Zs. 147. 
11) Ggy csoportba soroltatik. Sarkalatos hi- 
bát követ el M. a forma megállapításánál 
is, midőn pl. ni*1 (Zs. 80. 16) imperativus- 
nak magyaráztatik. A 74. 1. idézi D. Men. 
felfogását :nS szóhoz (Koh. 12, 12). 
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Az utóbbi kétkedik váljon a S a tőhöz 
tartozik vagy sem Dun. a hangjel állásá- 
ból eldönti, hogy csak az első a helyes és 
ezután szemére veti ellenének, hogy nincs 
tisztában sem az V'> sem pedig a rr"'? igék 
ragozásával.^*) De különösen erősen feddi 
D. ^lenachemt azért, hogy az arab nyelvet 
egészen tekinteten kivül hagyja. Csak egyet- 
len egyszer találtatik egy arab szó idézve 
a Machberetben "".fiX alatt.^^) Men. ezzel 
mintegy megvetést látszik tanusitni a mág- 
rebi grammatikusok irányában, kik a rokon 
nyelvek figyelembe vételét hangsúlyozták. 
Megleczkézteti ennélfogva Dun. (68. 1.) és 
utasítást ád a két nyelv összehasonlítására. 
. Egyúttal pedig 169 héber szót sorol fel, 
melyek az arabban is meg vannak. Ezek- 
nek több mint felére már Ibn Koreis is 
utal. Hogy Dun. helyesen Ítélte meg Men. 
idegenkedését az arab nyelvtől, eléggé ki- 
tetszik ez utóbbi tanítványainak nyilatko- 
zatából : hogy a héber nyelvet nem szabad 
az arabbal egybevetni. ^^) Mennyiben múlja 
felül általában Dum. álláspontja Menache- 
mét, erről a következő fejezetben. Itt még 
csak annyit akarunk megjegyezni, hogy 

^*) Geiger [Jüd. Z. IX. 67.] nem közli helyesen e 
helyet. — ") L. Bacher, Gram. Term. d. Jud. Cháj. 5. 
1. 1. jegyz. — ") L. Resp. 02. 1. 12. sz. és 99. 1. 15. sor 
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alig akadunk Dunásnál helyre, hol Men. 
vallásos meggyőződését megtámadná, még 
ha erre alkahna is nyilnék, mint j^^l^'^i szó 
magyarázatánál, melyet Men. elég furcsán 
e szavakkal kisér: K"n rtS^ntT ]^35? = egy 
neme a rituális metszésnek, mi ellen Dun. 
kikel ugyan, mondván, hogy ez káráita fel- 
fogás, de nem oly módon, mintha Men. 
magát is karaismussal vádolná. — Ezen 
irányban nem is találunk Men. tanítványai- 
nál védelmet. 



IIL Dun. grammatikai állás- 
pontja. 

Azon korban, melyben D. élt, hiába ke- 
resünk még grammatikai rendszert, minőt 
későbben Chájug és Abul Valid idejében 
találunk. Az ut, mely ilyenhez elvezetett 
végre, ismeretes volt már ugyan Száádja 
fellépése óta, de a czél még elérve nem 
volt. A grammatikai kutatások központját 
D. idejében is még mindig a tő meghatá- 
rozása képezi, minden egyéb törvény csak 
alárendeltebb fontosságú és csak alkalmilag 
nyer az előbbi mellett méltatást. Ezt leg- 
világosabban észleljük Menachemnél, ki 
szótárának bevezetésében a héber nyelv 
helyes használatát mondja munkája főczél- 
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jáui Dn-.ö'7 ipi *rrtr n^^p-^'o rovrh és ezt 

egyedül a szók magyarázatával véli elérni. 
A tő helyes meghatározása a ragokra is 
irányítja a figyelmet és itt a tapasztalat azt 
tanitja, hogy csak bizonyos betűk képezik 
a ragokat, mások csak tövek képzésére 
szolgálnak. 

így jön létre a betűk felosztása »kirá- 
lyokra« (tövet képezők) és »szolgákra« (rag- 
betük.) A ragok functiói sem részesülnek 
különös figyelemben és csak ráutalást ta- 
lálunk Menachem bevezetésében az egyes 
betűknél, de nem rendszeresitettnek De ha 
áll is, hogy D. sem ment a kezdetlegesség 
fogyatkozásaitól, hogy nála sincs még nyoma 
az igeragozási rendszemek : azon elismerést 
még sem vonhatjuk meg tőle, hogy idősebb 
kortársát ebben felülmulta. Hogy gramma- 
tikai nézeteitől képet nyerjünk, czélszerü 
lesz a Men. elleni irata bevezetését a meny- 
nyiben itt gramm, nézeteit kifejti, ide ig- 
tatni. E bevezetésben általános igazoló sza- 
vak után Dun. igy folytatja: » Tudnia kell 
(a grammatikusnak) hogy a 22 betű közül 
A'} kettős kiejtésű: n"£!D "T"Jll hogy öt cso- 
portra oszlanak az öt határ szerint (beszéd- 
szerv) 1. y-nnx. 2. n":SisT 3. p-r-: 4. 

tr""il'Dr 5. ?]"IŰ11; kiejtésük módja pedig 14 
féle (?) ; de az egyik betű közelebb áll a 
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másikhoz a másiknál.') Ezen betűk két 
csoportra oszlanak: L servilis: ^^Tn tt'in 
yc2 DOS* és 2. radikális: I^V ""£D f^"|: :n 
A nyelv atyjai pedig 7 vannak. A beszéd- 
részek háromféjék: 1. nevek, , 2. cselekvé- 
sek, :^. pártikulák (D^J-^yn nílD.) A cselek- 
vés ismét háromféle : múlt, folyó és jövő. 
A beszéd módjai: 1. elbeszélő, 2. kérdő, 3. 
felkiáltó, 4. parancsoló, 5. kérő,^) 

Tekintetbe veendő továbbá a sérv. betűk 
újból való felosztása olyanokra, melyek 
csakis főnévhez járulnak: "^"^^irí C'*^^ (rtTÖ 
173") és a szók elejéhez és végéhez járu- 
lókra: n"*rT |"rn a többes szám képzésére 
szolgálnak j"nö3). A jövő időben jelölik a 
személyeket : ;"n*^<. A visszahozó ragozásra 
szolgálnak: n^ittl*). A gyenge betűk : S""n* 
a csak birtokraggal szót képező betűk : 
3"*? ^). Ismernie kell ezenfelül a grammati- 
kusnak a torokhangok sajátságait s hogy 
gyakran egy betű áll kettő helyett, igy pl. 
Ln'ÖVrr "i: (Exod. Í27. 10)'') vagy •:?N*1 
*:^i<r^ nnfiriű (Num. 26, lO.) -) valamint tud- 



') Utalás a rokon hangok egymással való felcseré- 
lésére. — •) Mind az öt módot találjuk Sz. Agroujának 
bevezetésében is. Harkávy az utolsót hibásan fordítja 
az arabból : összehasonlításnak. — *) A 3 oly szókra 
vonatkozik hol helyén áll. — *) A 3 a nifálra vonat- 
kozik. — ») L. <)3. 1. - ..- 
itt 3 H várt 1. 30. 1 



. "rr.n al. és Machb. 4lb. — •) D. 
. -- ') D. ^*:TNn-t várt. 



L 
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nia kell, hogy a fl lehet: 1. determináló, 
2. esudálkozási, 3. felkiáltó, 4. birtokrag* 
(rröOr.) 5. K helyett álló, G. irK érte- 
lemben, (pl. níOn =^ a ki jött) 7. felesleges, 
(pl. rh'h) 8. ''. helyett levő. A *1 pótolja oly- 
kor a *^ helyét és megforditva (L. 30. 1. 5?;:* 
alatt.) Tudnia kell továbbá a him és nőnem 
képzését az igéknél, hogy ezek némelyike 
r-vel, mások nélküle lesznek igékké.^) 

Figyelem forditandó továbbá a kámecz 
és pátách törvényeire és hangjelekre. Mi- 
után igy Dun. a grammatikai elemeket el- 
mondta, áttér az exegezishez szükséges 
tudnivalókra és igy folytatja oktatását : Tud- 
nia kell azon kifejezéseket, melyeket pon- 
tozás és értelem tekintetében eltérnek, mig 
mássalhangzóik azonosak; ismét másókat, 
melyek egyformán iratnak, de azért más- 
más jelentésűek és viszont az olyanokat, 
melyek külön hangzásuak de egyértelműek- 
Ismerendők ama szók a szent írásban, melyek 
iratnak de nem olvastatnak és megfordítva,^) 
valamint a kéri és ketib.^^) 

Megjegyzendők ama helyei a szent Írás- 
nak, hol két szó egynek tekintendő és 
megfordítva.'*) Szükséges ismerni azon szó- 

*) A kiadó e helyet félreértette. í.. GO. 1. njH íilatt. 
— •) Dikduké háteomim C2, 63. §§., hol ezekről ma- 
gyarázat adatik. — '") U. i. P. 1. — ") L. 01. 1. 
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kat, melyekben csak egy betű kettőztetett 
meg és azokat, melyben égy szó kettőztetik 
meg;*-) hol a kettőzés a szó elején, hol a 
végén és hol majd elől, majd hátul van^^y to- 
vábbá az állandó kettőzést (mint pl. -2^) és a 
csak ideiglenest. 

Ismernie kell továbbá : a plene és defec- 
tive irt szókat, a felesleges betűket (pl. 
"Tűi:: Gen. 31. 39) ^*) a st. absol. és constr.; 
a tekinteten kivül hagyandó ragokat 
<D*^Bí2n);^'') a könnyű és nehéz kiejtésű be- 
tűket (D''n3*m D'7prí^>) ; a him- és nőnem 
kifejezését és az ezektől való eltérést;'**) a 
megfordított szórendű kifejezéseket (D'tt*P*tt 
C*T!'KÍ2);^') a leszármaztatott törvényeket; 
a hasonlatokat és példázatot ;^*^) az aram és 
arab nyelvet: a lebegő betűket (D'^JI^K 
C^lSnrí) ;i'-^) a mégforditottakat-®) és a pon- 
tozott (felülről) szókat.^) Mindezeken felül 
pedig ugy tudományos, mint vaUásos szem- 
pontból R. Izmael 13 exegetikai szabálya 
tekintetbe veendő, csak igy boldogulhat 

az exegeta « Az eddigiekből eléggé 

kiviláglik, hogy Dun. ismeretköre felölelte 
mindazt, mi idejében a grammatika és exe- 

"> Az elsure pl. 22C, a másikra Sd*?Í. — '"^ pl- 
DOn: niCe::. — ") L. Sz. ellen 13. sz. — '') M. ellen 

9. 1. d:3 a. — '*) Sz. eii. 5ü. sz. — •^) pl. -;:;"»Sk Proi 

1. Men. ell. 97. 1. — *") U. i. 80. ol. — '•) A mászora 
szerint. — ") L. D. Hátcsm. 47. old. — =') u. o. 45. l. 
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gezis terén ismerve volt. Egyaránt hang- 
súlyozza az arab és aram nyelvet, valamint 
a talmud ismeretét. Sokkal konservativebb, 
mintsem a hagyományt akár csak elméle- 
tileg tekinteten kivül hagyná, de sokkal 
szabadabbelvü iis, hogysem egészen tőle 
tegye magát függővé. Nem mondhatni 
ugyanezt Menachemről is. O ép .oly kevés 
ügyet vet a talmudra, mint az arab nyelvre. 
. De Dun. nem csak a középút követésé- 
ivel áll Men. felett, hanem grammat/ követ- 
kezetességben is. Elmélet dolgában nem 
múlja felül Menachemt és mégis hibáztatja 
,ezt nem egyszer joggal. Legjobban mutat- 
kozik ez az akkori gyökrendszer alkalma- 
zásánál. Dun. és Men. egyformán azt vallják 
csak gyöknek, mi a szóból, soha el nem 
tűnik bármily formában. De Men. nem elég 
következetesen alkalmazza ezen elvet mig 
D. igen. Tisztán grammatikai részletet a 
bevezetésen kivül csak a 00. lapon találunk 
még. Itt a két betűs igékről szól, melyek- 
Jiez szerinte a ri"'!?> 1"^ és >"J? igék tartoz- 
nak. Ezekről megjegyzi, hogy az elsők a 
kál praeter. 3. szem. iT-t kapnak hímnem- 
ben és n"D, nőnemben, pl. n*?^ és T^rÖy, a 
második csoport pedig himn. H nélkül, nőn. 
n-val állnak, pl. 1D ^JTD- Ugyanott emliti 
D. a két csoport közt ingadozó igéket, pl. 
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n'H és ''Ti. Egyúttal megjegyeztetik a pau*- 
zális hangválto2ás (DJÍÍDn n^« ^3 r\^Dr,T) 
pl. nnSj? és nri7>, valamint a hangjel általi 
meg'küíönböztetése a párticipiumnak a prae- 
ter. 3. személyétől az 1"? igéknél. — Az 
52. 1. megjegyezve találjuk, hogy a hifii 
olykor benható is, pl. T^l. A -"Bigékről szó 
van a 30. 1. 

A 5'^'' szóban a ''-t is gyökbetünek tartja, 
mivel ez soha végképen el nem tűnik, ha- 
neííi bizonyos formákban Vvá lesz, miből az- 
tán könnyen értetődik, hogy a többi *"Ö 
igéknél, hol a jod eltűnni szokott, pl. Jm'7 
ezt a tőhöz nem számítja. A -3 asszimilá-p 
tiójáról a ^"C igéknél Dunásnak tudomása 
nincs és igy megesik rajta, hogy összeté* 
veszti 15;'.3 (Jezáj. 33. 15) és ^VH^ (Gen, 
24. 20) szókat. Hogy azonban, mint Geiger 
(Jüd. Zeitschr. IX. 67.) hiszi Dun. nem is- 
merte fel az összefüggést HDi és r}üf2 közt, 
az nem áll. D. csak annyit mond, (20. 1.) 
hogy az igének használatára a főnévképzés 
nem dönthet. Különösen láthatni ezt sze- 
rinte a tulajdonfőnevek képzéséből, hol pl. 
nj Cni-ból vezettetik le. Allitása pedig 
semmi egyéb, mint hogy nD3 igéből a 
hifii használata nem helyeselhető HDÖ elő- 
fordultából. 

Jellemzésül legyen még említve D. né- 
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zete, hogy IV) és íJI két azonos értelmű 
tövet képviselnek. Ez nyilvánvaló helytelen 
és itt felmerül a kérdés, miben rejlik D. 
tévedése, minden józansága és éleselmüsége 
daczára? Ennek okát nem szabad abban 
keresnünnk, hogy még Chajug hármasgyök 
rendszerét nem ismerte, hanem abban hogy 
az elv, mely szerint D. idejében a gyököt 
meghatározták, hibás volt. 

Ezen elv ugyanis nem alapult a hangzók 
természetének felismerésében, hanem azon 
külső megfigyelésen, váljon a szó minden 
formájában melyik rész marad meg. 

Ennek következtében az egy csoportba 
tartozó igék hasonlatos tüneményei nem 
merülhettek fel és gyakran két hasonló sa- 
játságot mutató ige csak azért választatik 
el egymástól, mivel véletlenül az egyik oly 
formában fordul elő a sz. Írásban, melyben 
az egyik gyökbetüje eltűnik, holott a má- 
sikkal is ugyanez történnék ilyen esetben. 
Ez tehát azon sarkalatos hiba, melytől Dun. 
sem menekült meg és őt minden jelessége 
ellenére a régi iskola hivévé tünteti fel. 

Exegezis tekintetében Dunás is valamint 
Menachem jelentékeny helyet foglal el. A 
grammatikán kivül teljes méltatásra talál, 
bárhol nézzük Dun. felfogását emiitett ira- 
taiban, az összefüggés és a szóbsm forgó 
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tárgy terpiészete. Számos példát nyyjt erre 
különösen a Sz. elleni irat, de elég* gyakran 
a Men. elleni kritika is. 

Hogy mennyire figyelte meg D. a szent- 
írás nyelvét és ennek sajátságait, erre pél- 
dául szolgálhat, hogy a 17. lapon 20 ro- 
konértelmü szót emlit »tövis«-re, valamint uta- 
lása az állatok hangjainak megjelölésére 
szolgáló szókra (18. 1.) Nem kevésbbé em- 
lítésre méltó megjegyzése az Izraelt jelölő 
képes kifejezésekről. (18. 1.) Ethikai tekin- 
tetben jellemző Dun. magyarázata a Példa- 
beszédek 2") 21. 22. verseihez, melyek sze- 
rinte igy fordítandók : »Ha éhezik ellenséged, 
tápláld kenyérrel, ha szomjazik adj neki 
vizet; mert parázst (izzót) kaparsz le fejé- 
ről és az isten megfizeti neked.« Tehát nem 
mint első pillanatra a szöveg szerint hin- 
nők : »mert parázst kaparsz a fején.« A szó- 
végi nehézséget D. példák által elhárítja. 
Dun. ellenszenve az allegorizáló exegezis 
.ellen mutatkozik azon gúnyban, melylyel 
Men. ily féle magyarázatát Zachárja 4,^.-hez 
emliti. Nem riad vissza merész magyaráza- 
toktól sem, ha csak a szöveg nem ellenzi, 
így |SS (Zs. 9,j) szót egy különben isme- 
retlen pogány hadvezér nevének tartja, kit 
Dávid legyőzött volna, mint az összefüggés- 
ből kitűnik. 
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Ilyen magyarázat még a C*B^K2!1 *^^7 
(Eczech. 22,4.) kifejezéshez, mely D, szerint 
=^ »annak ki megvénült a parázsnaságban« 
(M. ell. kr. 17. 1.) 



IV. Zárszó. 

Ha az eddigieket áttekintjük, tiszta fo- 
galmat nyerünk azon hatásról, melyet Dun. 
Alenachemmel egyetemben az éjszak-fran- 
cziaországi exegetákra^ nevezetesen pedig 
ezek legnevezetesebbjére: R. Salamon. bén 
Izsákra Troyezből gyakorolt. A két spa- 
nyol grammatikus az, kik leggyakrabban 
Rási bibliacommentárjában idéztetnek. 

Francziaországban a 11 . században a sza* 
bad kutatás és józan felfogás kezdett tért 
hódítani ép ugy keresztények, mint zsidók 
közt (L. Geiger, Parsándátha, német rész 
P. 1) és bizonyára nem csekély haszonnal 
olvasták itt Men. és Dun. munkáit. 

E két férfiúnak jelentékeny része van 
azon commentár létrejövetelében, mely 800 
éven át osztatlan tetszésben és elismerés- 
ben részesült tudósok és laikusoknál egy- 
aránt. 

Még a 1 2. században egyik legünnepeltebb 
talmudismerője a franczia iskolának, R. Já- 
kob Tám Rámerüből védelmére kel Me- 
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nachemnek Dun. ellenében, noha nem épen 
nagy sikerrel (L. Geiger i. m. ^6. 1.) 

Kiváló hatással lehetett a tudományos 
szellem a két spanyol iratában az addig 
nagyobbára talmuddal foglalkozó franczia 
zsidókra. A két grammatikus ell3nkezése 
lényegesen hozzájárulhatott a gondolkodás 
serkentéséhez. így tehát Dun. már életének 
azon rövid korában is, meddig tudomásunk 
róla ér, oly tevékenységet fejtett ki, mely 
idegen földön is gyümölcsözött. De saját ha- 
zájában is, mint említve volt, az arab vers- 
mérték alkalmazásával a héber nyelvre 
maradandó érdemet szerzett magának. Az 
ilyen ujitás csak oly férfiutói indulhatott ki, 
ki tág nyelvismerete folytán azt sikerrel 
használta, de a ki egyúttal ment volt minden 
gyanújától a vallástalanságnak. De hogy 
az emiitett ujitás merész kísérlet volt, bi- 
zonyítják Men. tanítványai kemény táma- 
dása és Jehuda Halévi (megh. 1140 körül) 
nyilatkozata, mely szerint az arab versmér- 
ték sok tekintetben ártalmára van a héber 
nyelvnek (L. Kozári ed. Kassel 1853. 181. 
1. köv.) — Hogy pedig mint Pinsker (Lik- 
kuté 57. 56. 11.) állítja a karaiták már rég 
Dun. előtt használták az arab versmértéket, 
azt Sorr (Hecháluz VI. 56-61. 1.) elég 
sikeresen megczáfolja. De ettől eltekintve 
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is el nem vitázható Dun. azon érdeme, hogy 
hitfelei közt ő mutatta meg és bizonyára 
függetlenül másoktól, először az utat, melyet 
a zsidó spanyol-arab fénykornak legjelesebb 
képviselői követtek. 

Dunás tehát a mondottak alapján méltán 
foglal helyet azon férfiak közt, kik a héber 
nyelv és a vele összefüggő exegezis és 
költészet terén jeles elméjük és páratlan buz- 
galmuk folytán hálára és elismerésre kész- 
tetik az utókort. 



Véíre. 
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